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Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjon tdnab vdimaluse eest esitada seisukohti
konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndule (nn ,,ECN+ eelndu‘). Samuti tdiname vdimaluse eest osaleda 20. jaanuari 2025
kaasamiskoosolekul Justiitsministeeriumis. Advokatuur kinnitab oma jatkuvat
valmisolekut panustada ECN+ direktiivi! kohasesse iilevdtmisesse.

Sissejuhatav kommentaar — eelndus valitud lahendus on pohimaétteliselt dige valik.

Advokatuuri poolt on tervitatav ECN+ eelndu valitud lahendus, milles vaérteokaristuste
(rahatrahvide) méddramine leiaks aset véidrteomenetluses. Selliselt on parimal
voimalikul viisil tagatud tasakaal menetlusaluste isikute diguste kaitse ja efektiivse
menetluse vahel, siilitades samal ajal ka Eesti diguskorra iihtsus. Samuti, tegemist on
lahendusega, millest kantult Eesti radkis 1abi ECN+ direktiivi enda sonastust selle
menetluse ajal Euroopa Liidus, mistottu selline lahendus ei saa olla vastuolus direktiivi
endaga.

Samal ajal on meile 14. jaanuaril 2025 ECN+ eelndus moningaid kiisimusi, mis vajavad
lahendamist enne selle Riigikogusse saatmist ja seadusena vastuvotmist. Tulenevalt
olulisest ajasurvest tagasiside andmisele (vaid paar paeva), toome hetkel vilja vaid
kdige olulisemad teemad ning iiritame pakkuda neile ka lahendusvariante. Samas,
eelndu Riigikogu menetlusse suunamisel sooviks Advokatuuri litkmed vdimalusel veel
tdiendavalt kaasatud olla.

! Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/1, 11. detsember 2018, mille eesmérk on anda litkmesriikide
konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide tditmine ja et tagada siseturu
nduetekohane toimimine (,,ECN+ direktiive).
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Toendite automaatne iilekandumine ei taga asjakohaseid menetluslike garantiisid

Uheks  olulisemaks  kiisitavuseks ~ eelndus  on  tdendite  kandumine
konkurentsijarelevalvemenetlusest (KJV) viiarteomenetlusse (VTM). Eelndu kohaselt
oleks tdendid pdhimdtteliselt automaatselt iilekantavad (KonkS § 73 Ig 8):
,Kaesolevas seaduses sitestatud viirtegude toendamisel on lubatud koéik
konkurentsijirelevalvemenetluses seaduslikult kogutud téendid. Fiiiisilise isiku
védrteoasjas ei ole lubatud tema siili tdendamisel kasutada teavet, mille see fiilisiline
isik oli sunnitud konkurentsijarelevalvemenetluses avaldama vastusena teabendudele.*

20. jaanuaril 2025 aset leidnud koosolekul rohutas Justiitsministeeriumi esindaja, et
maakohtul jaib siiski paddevus VTM-s teatud toendeid korvale jétta. Eelnev ei ilmne
aga otseselt eelndu tekstist ega seletuskirjast. Vottes aluseks viidatud sétte eksisteerib
oluline oht, et kohtud asuvad seisukohale, et viidatud séte kujutab endast erinormi
VTMS-i ja KrMS-i asjakohase regulatsiooni ees. Selliselt tekiks voimalus, et tdendite
lubatavuse korral ei ole asjakohaseks kriteeriumiks mitte siiliteomenetluslikud
tagatised, vaid hinnatakse nende vastavust hoopis haldusmenetluse tagatistele. Eelnev
ei oleks aga ECN+ direktiivi kohaselt noutavate ja veel vihem pohiseaduslike
menetluslike garantiidega kooskdlas.

Tipsemalt, lihtuvalt nn Engeli kriteeriumitest tuleb EIOK? artikkel 6 kohaste
menetluslike garantiide kohaldumine konkreetsele menetlusele otsustada lahtuvalt
potentsiaalse sanktsiooni raskusest® ning selle (karistavast) eesmirgist.* Puudub
kahtlus, et igas menetluses, milles on vdimalik rakendada ECN+ direktiivile vastavaid
rahatrahve, tuleb EIOK art 6 kohased menetluslikud garantiid tagada. See tihendab, et
eelndukohases VTM-s kasutatavad toendid voivad olla kogutud iiksnes jargides enese
mittesiitistamise privileegi jt garantiisid ulatuses nagu neid on tunnustatud Euroopa
Kohtu praktikas. Toendite kogumine madalamaid standardeid jargides ning hiljem
nende {ile tostmine menetlusse, kus méadratakse karistusi, ei ole aga lubatud. Seejuures
tuleb arvestada, et ka EL-i konkurentsidiguses kehtib nn miirgipuu vilja doktriin® —
lubamatutele toenditele ja nendest/ nende kogumise kdigus saadud teabele tuginevad
derivatiivsed tdendid on samuti lubamatud. ®

Kui KJV hakkab praktikas eelnema VTM-ile (nditeks toendite kogumiseks), tuleb EIK-
i praktika kohaselt seda késitada osana trahvimenetlusest ning ka selles tuleb toendite
kogumisel menetlusalusele isikule tagada siiiiteomenetluslikud kaitsedigused.’

2 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54 (,,EIOK*).

3 EIKo0 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; ja 5370/72 — Engel jt v. Madalmaade Kuningriik, p-d 82-83.

4 EIKo 8544/79 — Oztiirk v. Saksamaa, p 53.

5 Inglise keeles: The Fruit of the Poisonous Tree doctrine.

6 EKo C-583/13 P — Deutsche Bahn jt vs. komisjon, p-d 65-67; ja C-247/14 P — HeidelbergCement vs. komisjon, p-
d 37-44.

7 EIKo 25703/11 — Dvorski v. Horvaatia, p 76.

Kentmanni 4 Tel 662 0665 Arvelduskonto
10116 TALLINN E-post: advokatuur@advokatuur.ee EE167700771009219435
Reg kood 74000027 AS LHV Pank



KONKURENTSIOIGUSE KOMISJON

Kui KJV keskenduks ainult mitte-karistuslikele meetmetele, siis voiks kaaluda tdendite
kogumisele ja tdendite lubatavusele mdneti erinevate standardite sitestamist. Vastavas
KJV-s kogutud toendid ei tohiks omakorda olla n-6 automaatselt VTM-i iilekantavad.

Sellest kantult oleks pdhjendatud lahenduskaik, kus KJV kéigus kogutud tdendid on
VTM-i raames lubatud iiksnes kui tdendite kogumine on toimunud kooskdlas VTM-i
pOhimotetega.

Lisaks voiks ka véltida konfliktseid lahendusi, st olukorda, kus KJV ja VTM-i tulemid
voivad olla erinevad. Selleks tuleks voimalikult suures ulatuses tagada, et mdlema
menetluse raames oleks ka tdendite lubatavuse hindamiskriteeriumid samalaadsed.

Muudatusettepanek:

KonkS § 78 Ig 2 sonastada jirgnevalt (alla joonitud osa on
lisandus):,,Konkurentsijarelevalvemenetlus on haldusmenetlus, millele kohaldatakse
haldusmenetluse seadust  kéesolevas peatiikis satestatud erisustega.
Konkurentsijirelevalvemenetluses  tdendite kogumisele ja lubatavusele
rakenduvad samad p6himétted, mis viirteomenetluses “

KonkS § 738 1g 8: ,,Kiesolevas seaduses sitestatud viirtegude tdendamisel on lubatud
kasutada konkurentsijarelevalvemenetluses seaduslikult kogutud tdendid, kui téendi
saamiseks tehtud menetlustoiming ei ole vastuolus vidrteomenetluse
pohimotetega. Fiiiisilise isiku védrteoasjas ei ole lubatud tema siiii tdendamisel
kasutada teavet, mille see fiiiisiline isik oli sunnitud konkurentsijirelevalvemenetluses
avaldama vastusena teabendudele. Viirteoasja lahendaval kohtul on kohustus
hinnata, kas konkurentsijirelevalvemenetlusest iile kantud tdoendid on lubatavad
vairteomenetluses.*

Enese mittesiiiistamise privileeg: endiselt on kiisitav MSP kohane tagamine

Konkurentsidiguse komisjonile arusaadavalt oli Justiitsministeerium 20. jaanuari 2025
koosolekul seisukohal, et MSP tuleb ka ECN+ eelndu rakendamise jéargselt tagada
samalaadselt senise siiliteomenetlusega. Seda sealhulgas jargmistel pdhjustel:

1. Esiteks, Eesti diguse kohaselt kohaldub MSP fiiiisilistele ja juriidilistele
isikutele samas ulatuses. PS § 9 Ig 2 siétestab, et ,,PGhiseaduses loetletud digused,
vabadused ja kohustused laienevad juriidilistele isikutele niivord, kui see on
kooskolas juriidiliste isikute iildiste eesmarkide ja selliste diguste, vabaduste ja
kohustuste olemusega.” Pohiseaduse Assambleel pohjendati seda jargmiselt: ,.ka
juriidiliste isikute kui inimeste kollektiivide, digused vajavad pdhiseaduslikku
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kaitset.*® Juriidiliste isikute suhtes laienevad k&ik need pdhidigused ja vabadused,
mis ei ole olemuslikult omased ainult inimestele,® nt digus siinnikodakondsusele
(PS § 8 lg 1). Riigikohus on korduvalt kinnitanud, et juriidilistele isikutele
laienevad menetluslikud &igused,’® sh enese mittesiiiistamise privileeg.!* Antud
kiisimuses ei tohiks senist praktikat muuta voi kui seda ka kaalutakse, siis peaks
see aset leidma pohjaliku, laiapindse, sisulise arutelu jargselt, kus kaalutakse koiki
poolt- ja vastuargumente (milleks kéesolev kiirkorras kaasamine ja direktiivi
tilevotmise ajaline surve voimalusi ei anna).

2. Teiseks, EL-i kohtupraktika Kkitsendab enese mittesiiiistamise privileegi
kehteala méneti vorreldes selle pohiseadusliku ulatusega: tehtud on teatud
moondusi niiteks faktilisi asjaolusid puudutavatele kiisimustele.!> Hoolimata
moningatest moondustest laieneb enese mittesiilistamise privileeg nditeks
faktikiisimustele, millele vastamine oleks vordeline ettevdtja iilestunnistusega.’®
Eelnev holmab {ilestunnistust koigi nn koosseisutunnuste osas (sh iga iiksiku
koosseisutunnuse 0sas): nditeks on leitud, et faktikiisimus kokkuleppe eesmargi
kohta on enese mittesiilistamise privileegi kontekstis lubamatu, kuna vdimaliku
vastusega tunnistaks teabendude adressaat oma tahtlust ja kokkuleppe sdlmimise
eesmirki.!*

Kiesoleva eelndu § 7817 Ig 7 p 4 kohaselt on isikul digus keelduda teabe andmisest
ulatuses ,,millega ta tunnistaks keelatud teo voi siiliteo toimepanemist.” Kuigi
saame aru, et tegemist ei ole olnud eelndu koostamisel silmas peetud eesméargiga,
siis valitud sonastus loob teatava ohu, et isiku vaikimisdigust hakatakse
tunnustama kitsamas ulatuses kui seda on ndutud asjakohases kohtupraktikas, st
mitte-hdlmavana kd&iki koosseisutunnuseid (st vastusest voiks keelduda ainult
juhul, kui sellega tunnistatakse kdikide koosseisutunnuste esinemist, aga mitte
mone neist esinemist).

3. Kolmandana, iiksnes siseriikliku mojuga konkurentsidiguse rikkumise
menetlemisel tuleks nagunii ja ilma kahtlusteta lihtuda MSP ulatusest nagu
see kehtib Eesti diguses. Eclnduga on arusaadavalt valitud lahendus, kus samad
menetlusreeglid kehtivad ka vaid siseriikliku mdjuga rikkumiste (s.o KonkS § 4 ja
16) menetlustele. Selliselt on eriliselt oluline, et eelndu tdlgendus ei oleks

8 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee, 1k 1021.

9 Albi, K. PSK § 9/2, komm. 23.

10 Albi, K. PSK § 9/2, komm. 25.

11 Kergandberg, E. PSK § 22/3, komm. 40.

12 EKo C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C 250/99 P kuni C-252/99 P ja C-254/99 — Limburgse
Vinyl Maatschappij and Others v Commission, p 273.

13 EKo C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C 250/99 P kuni C-252/99 P ja C-254/99 — Limburgse
Vinyl Maatschappij and Others v Commission, p 273.

14 EKo C-374/87 — Orkem v Commission, p 38.
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vastuolus pohiseadusega. EL-i kohtupraktika Kkitsendab moneti enese
mittesiilistamise privileegi kehteala vorreldes selle pohiseadusliku ulatusega:
tehtud on teatud modndusi dokumentide viljaandmisele!® ja faktilisi asjaolusid
puudutavatele kiisimustele (iilal viidatud kitsendusega).'® ECN+ direktiivi art 8 (ja
pp 35) kohustab lihtuma asjaomasest kohtupraktikast ja PSTS § 2 sitestab EL-i
diguse iilimuslikkuse PS-i ees®® ehk kohustuslik on lihtuda direktiivis ndutust
(selline kohustus tuleneb ka ELTL-i art 288 Ig-st 3)!°. Samas ei saa vaid
grammatilisel tdlgendusel pohinev EL diguse iilimuslikkuse aksioom olla
absoluutne, nditeks EL-i 0igus ei tohi olla vastuolus pdhiseaduse
aluspohimotetega. Meie hinnangul tuleb nii direktiivi sétteid kui ka EL-Ii
kohtupraktikat sisustada ja tolgendada maksimaalselt pShiseaduskonformselt,
mistottu on tdiesti voimalik pakkuda vélja sOnastus, mis ei rahuldab direktiivi
ndudeid ja samas ei ldhe vastuollu pdhiseadusega.

Igal juhul, ECN+ direktiiv aga ei reguleeri konkurentsidiguse rikkumiste (KonkS
§ 4 ja § 16) menetlusi, mille moju on vaid siseriiklik. Sellises olukorras on
kohustuslik 1dhtuda enese mittestilistamise privileegi pohiseaduslikust ulatusest.
Pohiseadus ei tee enese mittesiilistamise privileegi osas moondusi
dokumentide viljaandmisele ja faktilisi asjaolusid puudutavate kiisimuste
osas. Eelnevaga peab arvestama ka seaduse tdlgendamisel.

Lisaks, iilaneeritava KonkS § 738 Ig 8 teises lauses peaks enese mittesiilistamise
privileeg katma mitte iiksnes teabendudeid, vaid kdiki uurimismeetmeid, mille puhul
on flisilist isikut sunnitud ennast siilistavat teavet avaldama. Ka libiotsimise kdigus
voib tekkida olukordi, kus ettevotjaks olevat fiilisilist isikut sunnitakse trahvi
dhvardusel (vt KonkS § 73%° Ig 3) ennast siiiistama (nt andma vilja arvutivorgu kaudu
dokumentide kattesaamiseks vajalikke andmeid, avama seife).

Samuti, Planeeritava KonkS § 7840 lg 1 ei arvesta hetkel enese mittesiiiistamise
privileegiga. Konkurentsiametil peab olema keelatud jagada teavet, mis on saadud
kaasaaitamiskohustuse tditmise tottu. Isegi, kui laieneks tolgendus, et juriidiliste isikute
enese mittesiilistamise privileegi on konkurentsijarelevalvemenetluses piiratud, on
vastav privileeg lilejddnud Eesti siiiiteodiguses endiselt vordvédrne fiiiisiliste isikute

15 EKo C-374/87 — Orkem v Commission, p-d 34-35.

16 EKo C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C 250/99 P kuni C-252/99 P ja C-254/99 — Limburgse
Vinyl Maatschappij and Others v Commission, p 273.

T ECN+ direktiivi pp 35: ,,/---/ Nouete eesmiirk ei tohiks olla kohustada ettevotjat véi ettevotiate iihendust
tunnistama, et nad on rikkumise toime pannud, sest selle toendamise iilesanne lasub litkmesriigi
konkurentsiasutusel. See ei tohiks mojutada ettevétjate voi ettevétjate tihenduste kohustust vastata faktikiisimustele
ja esitada dokumente. /---/

18PSTS § 2: ,,Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumislepingust
tulenevaid 6igusi ja kohustusi.“

19 ELTL art 288 Ig 3: ,,Direktiiv on saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on
adresseeritud /---/.
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enese mittesiilistamise privileegiga.

Viltimaks tolgendustest tulenevaid muresid ja vaidlusi tuleb MSP eclndus sétestada
selliselt, et koik tlalkirjeldatud aspektid oleksid moistlikult arvesse voetud. Pakume
vilja sOnastuse, mis sobib universaalselt nii siseriikliku mojuga kui ka laiema mojuga
rikkumiste jaoks.

Muudatusettepanek: selguse huvides vdiks sdnastada eelndu § 7817 Ig 7 p 4 jirgmiselt:
Jarelevalvealusel isikul on konkurentsijirelevalvemenetluses digus /.../ keelduda
teabe andmisest ulatuses, millega ta véiks ennast siiiistada keelatud teo véi mistahes
siiiiteo_toimepanemises. FiiiiSiline isik voib keelduda teabe andmisest, millega ta
voiks _siiiistada _keelatud _teo voi _mistahes _siiiiteo _toimepanemises _ennast voi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 257 loikes 1 nimetatud lihedast isikut.

Kiitumuslike ja struktuursete meetmete kohaldamine: ultima ratio meetmetena
tuleks ka need liigutada VTM-i.

Eelndu § 78% Ig 1 sitestab: ,Keelatud teo toimepanemise ldpetamiseks vdib
Konkurentsiamet ettevotjale voi ettevotjate tihendusele kohaldada kaitumuslikku voi
struktuurset meedet.“ Meetmete kohaldamisel voib tekkida vdga ulatusliku ning
podrdumatu mojuga tagajirg ettevotjatele (eriti nn struktuursete parandusmeetmetega).
See voib ulatuda néiteks kohustuseni ettevottel vodrandada osalus &ritihingus voi
ariiiksus. Selliseid raskeid tagajirgi, millel voib olla iilisuur negatiivne majanduslik
moju ei ole hiljem vdimalik parandada/ korvaldada. Arvestades viidatud meetme
voimalikku moju (mis on olemuslikult samavéérne ettendhtavate karistustega voi isegi
veel raskem), tuleks eelistada lahendust, kus nn ultima ratio meetmed lahendataks tihes
menetluses, milleks peaks olema kdrgeimate standarditega menetluses (VTM-S).

Veelgi enam, sedavord ulatusliku mdjuga meetme rakendamise iile peaks kohtul olema
voimalik teostada tdiemahulist kontrolli, mis ei peaks piirduma diskretsiooni
korrapdrase rakendamise hindamisega (sisuliselt on tegemist karistuslikku moju omava
meetmega). KJV-s on ettevotjale asjaomase meetme kohaldamisel Konkurentsiametil
aga ulatuslik kaalutlusdigus, mille otstarbekust halduskohus kontrollida ei saa ega
teostada ka kaalutlusdigust haldusorgani asemel.?® Arvestades halduskohtute pigem
kitsa kontrolliesemega praktikat voivad jadda isikud kohase Gigusliku kaitseta. See ei
saa olla signaal, mida Eesti peaks saatma niigi ebakindluses vaevlevale ettevotlus- ja
investeerimiskeskkonnale.

Samuti, haldusmenetluses ei mojuta iildiselt menetlusreeglite rikkumised otsuse ja

20 HKMS § 158 g 3.

Kentmanni 4 Tel 662 0665 Arvelduskonto
10116 TALLINN E-post: advokatuur@advokatuur.ee EE167700771009219435
Reg kood 74000027 AS LHV Pank



EESTI ADVOKATUUR
KONKURENTSIOIGUSE KOMISJON

menetluse diguspirasust.?t Tdsi, eelndu § 78%* Ig 1 eelnevat pShimdtet kiill moneti
kitsendatakse,? kuid siiski ei ole tegemist piisava kontrollstandardiga niivard ulatuslike
ettevotjate pohidiguste riivete Oiguspédrasuse kontrollimiseks. Sedavord olulise
ulatusega meetme korral on vajalik rangete menetlusreeglite jargimine ja minetuste
sidumine selgete menetluslike tagajargedega.

Vastavalt peaks kiditumuslike ja struktuursete meetmete kohaldamine toimuma
vaarteomenetluses, et tagada kohane subjektide diguste kaitse.

Muudatusettepanek: kaitumuslike/ struktuursete meetmete kohaldamine anda
vaidrteomenetluses maakohtu pidevusse, st:

Tédiendada eelndu § 6. Karistusseadustiku muutmine punktiga 5:

,,5) seadustikku tiiendatakse §-ga 87* jirgmises sdnastuses:

,.§ 87%. Valdkonnaspetsiifilised mdjutusvahendid

Seadus voib ette nidha védrteomenetluse raames kéesolevas seaduses nimetamata
muude mojutusvahendite kohaldamise kui sellise mdjutusvahendi kohaldamise
vOimaluse sétestamise kohustus tuleneb Eestile siduvast rahvusvahelisest
kohustusest.““

Eelndu § 788 Ig 4: ,Konkurentsijirelevalvemeetmede on kohustuse vdtmise

heakskiitmine jakeelatud-teo-toimepanemiselépetamine.

Eelndu § 78 Ig 1: , Keelatud teo toimepanemise Idpetamiseks voib Kenkurentsiamet
ettevotjale voi ettevotjate iihendusele kohaldada kéitumuslikku voi struktuurset
meedet®.

Eelndu § 78% Ig 2: , Kiitumusliku voi struktuurse meetme kohaldamiseks méirab
Konkurentsiamet maakohus ettevotjat voi ettevotjate ithendust moodustavale
jarelevalvealusele isikule kohustuse teha kindlaksméératud tegu voi sellest hoiduda.
Kohustus peab olema keelatud teo toimepanemise tGhusaks lopetamiseks vajalik ja
proportsionaalne®.

Eelndu § 78% lIg 3: , Konkurentsiamet Maakohus voib jirelevalvealusele isikule
méiirata kohustuse likvideerida osalus konkureerivas driiihingus, vodrandada ettevote
vo1 teha muu struktuurne muudatus tiksnes juhul, kui keelatud teo toimepanemist ei ole
samavédrselt voimalik l0petada viahem koormava kohustusega.*

2ZLHMS § 58.

2 Eelndu § 78% lg 1: “Konkurentsijirelevalvemeetme kehtetuks tunnistamist voib menetlus- voi vorminduete
rikkumise pohjendusel nouda juhul, kui see rikkumine véis mojutada asja otsustamist voi sellega kaasnes meetme
adressaadi oiguste oluline rikkumine.”
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Eelndu § 78% g 4: ,Jarelevalvealune isik, kellele Konkurentsiamet maakohus on
kiesoleva paragrahvi alusel méidranud kohustuse, peab Konkurentsiametit teavitama
kohustuse tditmisest Konkurentsiameti méératud ajal ja tingimustel. Kohustuse tditmise
kontrollimiseks on Konkurentsiametil digus kasutada kéesolevas peatiikis sdtestatud
uurimismeetmeid.

Eelndu § 78% lg 6: ,,Konkurentsiameti_taotlusel w&ib—haldusakti—mitlega—miirati
eelkdige kui médratud kohustus ei tdida Kenkurentsiameti-hinnangul oma eesmarki

voib maakohus mojutusvahendi kohaldamise lopetada.

Lébiotsimise ja andmete séelumise pohimotted: siilib oht téendite iilemidraselt
laiaks kogumiseks

Lébiotsimise regulatsiooni osas ei ole arvestatud advokatuuri varasema tagasisidega.
Eelkdige on problemaatiline, et Konkurentsiametile on antud volitused votta kaasa
sisuliselt kdik ettevdtja andmekandjad ning kohustada isikut hiljem neis sisalduvat
konfidentsiaalset teavet mirkima (Eelndu § 782 Ig 4 p 2 ja Ig 5). See ei tohiks olla
lubatud.

Esmalt, Euroopa Kohus on kinnitanud, et konkurentsidiguse rikkumise menetluses on
lubatud koguda tiksnes teavet ja dokumente, mis on vajalikud konkreetse faktilise ja
digusliku olukorra tegelikkusele vastavuse ja ulatuse kontrollimiseks.?® Samuti, viga
suurte andmemahtude korral on ettevotjale liigselt koormav seada kohustus
iksikasjalikult detailselt sisalduvat konfidentsiaalset teavet markida ning seda
pohjendada. Konkreetse teabe osas vastuviidete esitamise vOimalus peaks ettevotjal
olema tagatud vdimalikult lihtsalt (eelistatult enne konkreetse teabe kaasa vdtmist).

Samuti on kiisitav olukord, kus ELTL art 101 ja 102 kohaldamisel, milles liikmesriikide
konkurentsiasutustel on maruse 1/2003%* art 35 1g 1 tulenevalt nn laenatud péidevus,
tagatakse Konkurentsiametile suuremad volitused, kui on Euroopa Komisjonil sama
madruse alusel (méddruse 1/2003 art 20 g ¢ kohaselt voib komisjon kaasa votta liksnes
dokumentide koopiaid). See ei pruugi midrusega 1/2003, kuid ka ECN+ direktiiviga
kooskdlas olla.

Vastavalt peaks Konkurentsiametil olema o&igus votta iildjuhul kaasa iiksnes
andmekandjate koopiaid (mitte originaale). Konkurentsiameti poolt konfidentsiaalse
teabe kaasa votmisele/ sellega tutvumisele peaks ettevotjal olema voimalik vastuviiteid
voimalikult lihtsalt ning pdhimdtteliselt peaks andmete sdoelumine leidma aset enne

23 EKo C-247/14 P — HeidelbergCement vs. komisjon, p 37.
24 Euroopa Noukogu maarus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites
81 ja 82 satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta.
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nende kaasa votmist. Kiisimus peaks olema seaduse tasandil reguleeritud.

Planeeritava KonkS § 787 Ig 7 p-s 14 on kirjeldatud muu hulgas vdimatut olukorda -
jérelevalvealune isik peaks enne kaasa vdetud andmekandjalt pitseri avamist &dra
markima andmekandjal sisalduva kaitstud teabe. Kui Konkurentsiamet on
andmekandja kaasa votnud ja jérelevalvealusel isikul ei ole andmekandja tépset
koopiat, siis ei ole jarelevalvealusel isikul voimalik enne pitseri avamist andmekandjal
sisalduvat kaitstud teavet mérkida. Oleme varasemalt tihelepanu juhtinud ka sellele, et
jérelevalvealuse isiku jaoks on ebamdistlikult koormav otsida kaitstud teavet ja seda
mérkida infokogumist, mis ei sisalda iiksnes konkurentsijirelevalvemenetluse
seisukohalt asjakohast teavet, vaid nt kogu kaasavoetud arvutisse salvestatud teavet.

Muudatusettepanek: muuta libiotsimistel teabe kaasa votmisega seonduvat korda,
sh:

Eelndu § 782% Ig 5: Konkurentsiamet vdib kohustada libiotsimisele allutatud isikut
labiotsimise kdigus voi pérast ldbiotsimist ning enne seda, kui Konkurentsiamet asub
pitseeritud teabekandjal oleva teabega tutvuma, mirkima #ra kiiesoleva seaduse § 782
16ikes 3 nimetatud konfidentsiaalse teabevahetuse ja advokaadi kutsesaladusega
kaitstud teabe ldbiotsimiselt kaasa voetud voi kopeeritud andmekandjalt, andes selleks
moistliku tahtaja. Isik mérgib konfidentsiaalse ja advokaadi kutsesaladusega kaitstud
teabevahetuse Koenkurentsiameti ettenithtud Vabariigi Valitsuse méirusega
tapsustatud korras —eﬂstades—ﬂmfg}tava—teabe—wa}ma}ﬂaﬂt—t&pse}t—nmg—es}tades

kenﬁelen%saa#sen& Kul Konkurent51amet1 ja lablotsmnsele allutatud 1s1ku Vahel teklb

vaidlus teabevahetuse konfidentsiaalsuse iile, lahendab vaidluse halduskohus oma
médrusega Konkurentsiameti taotlusel, kuulates dra Konkurentsiameti ja ldbiotsimisele
allutatud isiku seisukohad ning tutvudes vaidlusaluse teabevahetusega ja vajadusel
menetlustoimiku materjalidega. Halduskohtu mééruse peale esitatud méaaruskaebuse
lahendamisel tehtud ringkonnakohtu méairuse peale ei saa edasi kaevata.

Selguse huvides, ldbiotsimise ja teabe kaasa vOtmisega seotud regulatsioonile on
advokatuuri liikmetel veel tdiendavaid ettepanekuid, mida oleksime valmis edastama
Riigikogu menetlusse.

Avokaadi kutsetagatised: advokaadi valduse libiotsimine

Advokatuuri juhatuse poolsed advokaadi kutsetagatistega seonduvad kommentaarid on
toodud Lisas 1 oleva failis.

Ulekuldamine: eelndus on endiselt nn gold-plating tiiiipi sitteid, neid tuleks eelndu
voimalikult kiirelt menetlemiseks viltida

Kentmanni 4 Tel 662 0665 Arvelduskonto
10116 TALLINN E-post: advokatuur@advokatuur.ee EE167700771009219435
Reg kood 74000027 AS LHV Pank



KONKURENTSIOIGUSE KOMISJON

Asjaomane eelndu sisaldab senini mitmeid nn gold-plating satteid, mida tuleks valtida.
Allpool oleme toonud moned niited ning neid liihidalt selgitanud:

(@) ECN+ direktiivi nduete tdlgendamine mitte pdhiseaduskonformselt ja
kohaldamine siseriiklike rikkumiste osas. ECN+ direktiivist tulenevad nduded
kohalduvad iiksnes konkurentsidiguse rikkumiste, millel on piiriiilene mdju (st
ELTL-i art-de 101-102), menetlustele.”® Eelndu kohaselt rakendataks
pohjendamatult direktiivi kohaseid volitusi ja erinevaid menetlusaluste isikute
oiguste kitsendusi ka tiksnes siseriikliku mojuga (KonkS § 4 ja § 16) rikkumiste
menetlemisel;

(b) Fiiisilisele isikutele sunniraha dhvardusel teabenduete esitamine. ECN+ direktiiv
nduab, et teabendude tditmata jitmise korral oleks sunniraha voimalik rakendada
ettevotjatele ja ettevotjate iihendustele.?® Eelndu § 78% lg 8 nihakse
pohjendamatult ette vdimalus rakendada sunniraha ka fiilisilistele isikutele.
Teiseks, fiitisiliste ja juriidiliste isikute erinev kohtlemine direktiivi kontekstis on
nagu nii pdhjendamatu (nagu eelpool selgitatud).

(c) Sunniraha kohaldamine tagasiulatuvalt. ECN+ direktiiv ei ndua, et sunniraha oleks
voimalik kohaldada tagasiulatuvalt (st ettevotja poolt kohustuse tditmise
jargselt).?” Eelndu § 78% 1g 5 aga sitestab: , Kohustuse tiitmine ei vilista
vabatahtliku tditmise tdhtaega iiletanud pdevade eest sunniraha rakendamist.*
Lisaks on eelnev vastuolus sunniraha kohaldamise pohimdtetega.

(d) Olulist vahendit omava ettevdtja kohustuste tditmata jitmine (eelndu § 737).
Viidatud séttega ndhakse karistusena ette rahatrahv kuni 10% ettevotja kéibest.
ECN+ direktiiv nouab asjaomast trahvimiéra tiksnes ELTL-i art 101 ja 102
rikkumiste korral. Olulist vahendit omava ettevotja kohustuste (KonkS § 18)
rikkumine voib olla aga laiem kui ELTL-i art 102 rikkumine. Vastavalt on sellise
koosseisu ettendgemine pohjendamatu.

(¢) Raamatupidamise erindude tditmata jatmine (eelndu § 73%). Viidatud sittega
ndhakse karistusena ette rahatrahv kuni 10% ettevotja kéibest ning asjaomase
rikkumise menetlusele kohaldatakse ECN+ direktiivist tulenevaid ndudeid. ECN+
direktiiv asjaomast rikkumist ei kisitle. Seega puudub igasugune pdhjendus
rakendada asjaomasele rikkumisele ECN+ direktiivi kohast menetlust ja
sanktsiooni.

Muud tidhelepanekud

Planeeritava KonkS § 78% 1g 1 kohaselt vdib konkurentsijirelevalvemenetluse

25Vt ECN+ direktiivart 1 1g 1.
26 \/t ECN+ direktiivart 16 1g 1 p a.
27\t ECN+ direktiivi art 16 Ig-d 1-2.

Kentmanni 4 Tel 662 0665 Arvelduskonto
10116 TALLINN E-post: advokatuur@advokatuur.ee EE167700771009219435
Reg kood 74000027 AS LHV Pank



KONKURENTSIOIGUSE KOMISJON

kokkuleppega 10petada tliksnes kartelli puhul. Meie hinnangul tuleks see voimalus ette
ndha kdikide keelatud tegude puhuks. ECN+ direktiivi artikli 2 Ig 1 p 18 kohaselt on
kokkuleppe sd0lmimise taotlus , konkurentsiasutusele ettevotja poolt voi tema nimel
vabatahtlikult esitatud avaldus, milles ettevotja tunnistab oma osalemist ELi toimimise
lepingu artikli 101 voi 102 voi litkkmesriigi konkurentsidiguse rikkumises voi loobub
oma osalemise vaidlustamisest ja tunnistab oma vastutust konealuse rikkumise eest
ning mis on koostatud spetsiaalselt selleks, et konkurentsiasutusel oleks vdimalik
kohaldada lihtsustatud vo0i kiirmenetlust. Seega ei piira ECN+ direktiiv
kokkuleppemenetlusi kartellidega.

VTMS §-s 3! siitestatud véirteomenetluse kohustuslikkuse pdhimdtet oleks vajalik
konkurentsialaste vaartegude puhul kitsendada. Minimaalselt vajaks lisamist voimalus
jétta vddrteomenetlus alustamata voi 10petada, kui vidrteomenetluse 1dbiviimine ei ole
prioriteetne (vt planeeritava KonkS § 78 1g 2 p 1).

Planeeritava KonkS § 738 lg 6 tuleks tdsta § 738 Ig-sse 5 kohustuslikuks
vddrteomenetluse alustamata jatmise voi Id0petamise aluseks. ECN+ direktiivi artikli 12
lg 1 viimase lause kohaselt tuleb kohustuste heakskiitmise otsuses sétestada, et
litkmesriikide konkurentsiasutustel (sh kohtutel) ei ole enam pdhjust meetmeid votta.
See on kooskdlas ka mééruse 1/2003 pohjenduspunktiga 13 ja artikli 9 1g-ga 1.

Planeeritava KonkS § 73 Ig-s 1 on arusaamatult viidatud tingimusena sellele, et
rahatrahvi méidramise aluseks olev keelatud tegu oleks tuvastatud Konkurentsiameti
poolt. Viidrteomenetluses tuvastab keelatud teo maakohus ja rahatrahvi miiramise
eelduseks ei ole see, et keelatud teo oleks tuvastanud Konkurentsiamet.

Planeeritava KonkS § 737 kohaldamisala on piiratud ainult avalik-diguslike juriidiliste
isikutega. Ettevotjate ithendus ei pruugi olla asutatud avalik-Gigusliku juriidilise
isikuna.

Planeeritava KonkS § 787 1g-s 2 vajab tipsustamist, et teise isiku kditumise omistamine
jarelevalvealusele isikule on vdimalik iiksnes juhul, kui vastav isik tegutses
jérelevalvealuse isiku nimel vai huvides. Hetkel on séte sOnastatud viisil, mille kohaselt
piisab omistamiseks sellest, et vastava isiku padevuses on tegutseda jarelevalvealuse
isiku nimel v&i huvides. See ei vOimalda arvestada olukordadega, kus fiiiisiline isik
voib tegutseda iliksnes iseenda huvides voi mdne teise ettevotja huvides voi nimel.

Arvestades muu hulgas seda, et eelndu praegune versioon ei sisalda Konkurentsiameti
kohustust hiivitada jérelevalvealusele isikule pdhjendatud menetluskulud, sh
tolkekulud, kui menetlus ei 10ppe keelatud teo tuvastamisega, ei ole pdhjendatud
KonkS § 78% Ig-sse 6 kavandatud ndue, et jirelevalvealune isik peab kogu ndutud teabe
esitama eesti keeles ja selle ndude tditmata jatmise korral maksma kuni viis protsenti
ettevotja keskmisest paevasest iileilmsest kdibest sunniraha.
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Edastatud eelndu osas on nii konkurentsidiguse komisjonil (kui potentsiaalselt ka
teistel advokatuuri komisjonidel) tdiendavaid kommentaare. Sellest tulenevalt palume
satestada moistliku téhtaja sellise tagasiside andmiseks.

Lugupidamisega

Martin Méesalu, Eesti Advokatuuri konkurentsidiguse komisjoni esimees

Lisa 1: Eesti Advokatuuri juhatuse kommentaarid advokaadi kutsetagatistega
seonduvalt.
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